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Багато років головним орієнтиром рефор-
мування правоохоронної системи держави 
були інтереси окремих відомств, які ініціюва-
ли вирішення лише своїх проблем у зазначе-
ній сфері. Комплексні розробки нових підхо-
дів до перебудови правоохоронних органів 
було розпочато лише у 2005 р., коли Указом 
Президента України при Раді національної 
безпеки і оборони України було створено 
Міжвідомчу комісію з питань реформування 
правоохоронних органів. Комісія підготувала 
Концептуальні засади реформування право-
охоронних органів України, якими передбача-
лося поетапне реформування прокуратури 
України, Служби безпеки України, Міністерс-
тва внутрішніх справ України, Державної ми-
тної служби України, Державної податкової 
адміністрації України, Державної прикордон-
ної служби України тощо. Однак розробники 
проекту Концептуальних засад залишили не 
вирішеним ключове питання реформи, а саме: 
яка кількість правоохоронних органів необ-
хідна державі та за якими принципами вони 
будуть об’єднуватися у правоохоронну сис-
тему України. 
У процесі обговорення та доопрацювання 
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проекту Концептуальних засад на засіданні 
Ради національної безпеки і оборони України 
7 березня 2006 р. було прийнято рішення змі-
нити підходи до стратегії реформування та не 
обмежувати коло вирішуваних проблем лише 
інституційними перетвореннями у системі 
державних органів, які входять до зазначеної 
сфери. 
Одним із напрямків реформування право-
охоронної системи є встановлення дієвого 
цивільного демократичного контролю. Закон 
України «Про демократичний цивільний кон-
троль над Воєнною організацією і правоохо-
ронними органами держави» від 19 червня 
2003 р. [1], який мав забезпечити захист наці-
ональних інтересів, прав і свобод людини у 
сфері цивільно-військових відносин, містить 
недоліки, що ускладнюють практичне засто-
сування його норм. Серед них: занадто уза-
гальнений характер повноважень органів 
державної влади у сфері здійснення демокра-
тичного цивільного контролю – їх компетен-
цію в основному обмежено конституційними 
повноваженнями; відсутність дієвих механіз-
мів громадського контролю – його сферу зве-
дено до отримання інформації від правоохо-
ронних органів, проведення наукових дослі-
джень, громадської експертизи законодавства 
та права виступу зі своїми пропозиціями через 
суб’єктів законодавчої ініціативи; не визначе-
но відповідальність правоохоронних органів 
та їх посадових осіб за якість та хід виконання 
їх рішень; дисбаланс парламентського та пре-
зидентського контролю – конституційна ре-
форма звузила коло самостійних повноважень 
Президента України до призначення та звіль-
нення з посад вищого командування право-
охоронних органів, вживання заходів щодо 
припинення діяльності спроб використання 
правоохоронних органів для обмеження прав і 
свобод громадян або з метою повалення кон-
ституційного ладу, усунення органів влади чи 
перешкоджання їх діяльності, – тому доцільно 
деталізувати контрольні повноваження Пре-
зидента України над діяльністю правоохорон-
них органів. 
Необхідно відзначити, що в теоретичному 
аспекті питанням цивільного демократичного 
контролю над діяльністю правоохоронних 
органів приділено увагу в дослідженнях таких 
авторів, як О. Ф. Андрійко, О. М. Бандурка, 
Р. С. Веприцький, С. Ф. Денисюк, М. І. Іншин, 
О. М. Клюєв, О. М. Музичук, Ю. С. Шемшу-
ченко, О. Н. Ярмиша тощо. Метою даної 
статті є дослідження цивільного демократич-
ного контролю над правоохоронними органа-
ми як основи реформування правоохоронних 
органів України. 
Так, у науково-практичному посібнику за 
загальною редакцією М. І. Іншина, О. М. Му-
зичука та Р. С. Веприцького зазначено, що 
цивільний контроль за діяльністю Воєнної 
організації і правоохоронних органів є різно-
видом державного контролю, який є механіз-
мом участі цивільних органів в управлінні 
військовою та правоохоронною справою, 
здійснюється постійно законодавчо визначе-
ною системою суб’єктів, які мають обмежені 
контрольні повноваження стосовно організа-
ційно не підпорядкованих суб’єктів, і стосу-
ється різних аспектів їх діяльності, а у деяких 
випадках й інших органів державної влади та 
органів місцевого самоврядування, які при-
ймають рішення з військових питань чи з пи-
тань правоохоронної діяльності [2, с. 34]. У 
свою чергу, С. В. Шестак визначає цивільний 
контроль як систему заходів, здійснюваних 
немілітаризованими суб’єктами щодо забез-
печення законності функціонування силових 
державних структур [3, с. 8]. 
Враховуючи викладене, цивільний демо-
кратичний контроль за діяльністю правоохо-
ронних органів можна уявити у вигляді гнуч-
кої системи, що включає два види: державний 
контроль (на рівнях законодавчої, виконавчої 
та судової влади) та громадський контроль 
(що здійснюється об’єднаннями громадян, 
громадянами особисто та ЗМІ). 
Одним із ключових питань реформування 
правоохоронних органів України є встанов-
лення реального цивільного демократичного 
контролю за їх діяльністю, що виключить 
можливість їх використання в політичній бо-
ротьбі. Інформація про правоохоронні органи 
України повинна бути об’єктивною, неупере-
дженою та в жодному разі не перетворювати 
цивільний демократичний контроль на зве-
дення політичних рахунків чи здобуття полі-
тичних переваг.  
Таким чином, основним видом контролю за 
діяльністю правоохоронних органів є цивіль-
ний контроль. Законом України «Про демокра-
тичний цивільний контроль над Воєнною орга-
нізацією і правоохоронними органами держави» 
визначено, що суб’єктами демократичного ци-
вільного контролю над правоохоронними орга-
нами є як державні, так і недержавні складові, 
що створює передумови для підконтрольності 
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правоохоронних органів як державі в особі її 
відповідних інституцій, так і громадянському 
суспільству, окремим громадянам.  
Аналіз повноважень суб’єктів, які здійс-
нюють контрольну функцію, доводить, що на 
даний час існує досить розвинута система ци-
вільного демократичного контролю за діяль-
ністю правоохоронних органів. До того ж 
конституційна реформа шляхом розширення 
повноважень Верховної Ради України за ра-
хунок повноважень Президента України врів-
новажила систему контролю над діяльністю 
органів внутрішніх справ України, що дозво-
лило усунути домінуючий вплив на правоохо-
ронні органи одного владного державного 
інституту й зробило систему цивільного конт-
ролю більш демократичною.  
Відповідно до Конституції України, до 
компетенції Верховної Ради України віднесе-
но прийняття законодавчих актів з питань 
правоохоронної діяльності, у тому числі що-
річне затвердження Державного бюджету 
України з одночасним визначенням видатків 
на утримання МВС України, призначення на 
посаду та заслуховування Міністра внутріш-
ніх справ. Відповідно до п. 22 ст. 85 Консти-
туції України Верховною Радою України 
прийнято Закон України «Про загальну струк-
туру і чисельність Міністерства внутрішніх 
справ України». Крім того, Міністерством вну-
трішніх справ України постійно надаються 
відповіді на звернення та запити народних де-
путатів України, Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини. За погодженням 
із Президентом України здійснюється призна-
чення на посади та звільнення з посад коман-
дування внутрішніх військ МВС України, а 
також указами Президента України присвою-
ються вищі офіцерські та спеціальні звання. 
З боку Кабінету Міністрів України здійс-
нюються заходи щодо контролю за діяльністю 
органів внутрішніх справ України, зокрема у 
сфері забезпечення громадського порядку та 
боротьби зі злочинністю. До повноважень 
Прем’єр-міністра України належить подання 
Верховній Раді України кандидатур на при-
значення Міністра внутрішніх справ. Кабінет 
Міністрів України також призначає на посади 
і звільняє з посад заступників Міністра внут-
рішніх справ.  
Повноваження щодо демократичного цивіль-
ного контролю над Міністерством внутрішніх 
справ (далі – МВС) України здійснюються 
також Радою національної безпеки і оборони 
України.  
Відповідно до Закону України «Про про-
куратуру» прокурорський нагляд за дотри-
манням і правильним застосуванням законів 
здійснюється широким колом суб’єктів, до 
яких належать і органи внутрішніх справ. Ге-
неральний прокурор України та підпорядко-
вані йому прокурори також координують діяль-
ність з питань боротьби зі злочинністю орга-
нів внутрішніх справ, Служби безпеки, подат-
кової міліції, митної служби, Військової служ-
би правопорядку в Збройних силах України та 
інших правоохоронних органів [4].  
У межах повноважень, визначених законо-
давством, над органами внутрішніх справ 
здійснюється демократичний цивільний конт-
роль з боку місцевих органів виконавчої вла-
ди, органів місцевого самоврядування, грома-
дян України, ветеранських та інших громад-
ських організацій, засобів масової інформації.  
Закон України «Про місцеві державні ад-
міністрації» встановлює їх суттєві повнова-
ження в забезпеченні законності, правопоряд-
ку, прав і свобод громадян, зокрема у частині 
забезпечення громадського порядку, боротьби 
зі злочинністю [5]. До виключної компетенції 
сільських, селищних, міських рад віднесено 
заслуховування звітів начальників органів 
внутрішніх справ про стан боротьби зі зло-
чинністю, громадської безпеки та охорони 
громадського порядку на відповідній терито-
рії. Відповідно до ст. 3 Закону України «Про 
міліцію», міліція інформує органи влади і 
управління, трудові колективи, громадські 
організації, населення і засоби масової інфор-
мації про свою діяльність, стан громадського 
порядку та заходи щодо його зміцнення [6]. За 
погодженням із міліцією засоби масової інфор-
мації можуть акредитувати своїх журналістів 
при її органах.  
Акцентування уваги на переорієнтації діяль-
ності міліції, яка має базуватися на урахуванні 
потреб населення, привело до появи нового 
критерію оцінювання – ступеня задоволеності 
громадянами роботою органів внутрішніх 
справ. Це обумовило проведення підрозділа-
ми, починаючи з 2000 р., щорічного вивчення 
громадської думки працівниками Департамен-
ту громадських зв’язків МВС України та не-
залежних експертів. Реалізація Програми 
МВС з розвитку партнерських стосунків між 
міліцією та населенням на 2000–2005 рр. за-
початкувала створення аналітичних телерадіо-
програм, спеціалізованих рубрик у засобах 
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масової інформації, створення мережі «теле-
фонів довіри» та «гарячих ліній», що також 
підвищило ступінь залучення населення до 
процесів контролю за діяльністю органів вну-
трішніх справ. З метою забезпечення такої 
форми зовнішнього цивільного контролю, як 
створення спеціальних спостережних комісій 
з незалежного розгляду скарг громадян на дії 
посадових осіб міліції, наказом Міністерства 
внутрішніх справ України від 11 грудня 
2005 р. № 1243 утворено Громадську раду при 
Міністерстві внутрішніх справ України з пи-
тань забезпечення прав людини.  
Законодавством України передбачені та-
кож інші заходи впливу на діяльність органів 
внутрішніх справ з боку інших установ та 
громадян, які практично теж є елементами 
демократичного цивільного контролю над 
органами внутрішніх справ. Зокрема, відповід-
но до Закону України «Про інформацію», кож-
ний учасник інформаційних відносин для за-
безпечення його прав, свобод і законних інте-
ресів має право на отримання інформації, у 
тому числі й про діяльність органів внутріш-
ніх справ [7].  
Особливо важливою проблемою на сучас-
ному етапі розвитку нашої держави є рефор-
мування правоохоронних органів, що перед-
бачає відмову від певних стереотипів, руйну-
вання старих традицій і консервативних по-
глядів, вироблення нової ідеології та філосо-
фії. Це сприятиме зміцненню демократії, 
утвердженню верховенства права, удоскона-
ленню захисту прав і свобод громадян, інтег-
рації України в євроатлантичні структури.  
У перебудові правоохоронних органів та їх 
організаційних структур враховуються відпо-
відні висновки Венеціанської комісії, виснов-
ки і резолюції Парламентської асамблеї Ради 
Європи щодо діяльності основних демократич-
них інститутів влади. Але під час реформу-
вання мають враховуватися також особливос-
ті політичної, економічної, соціальної ситуації 
в Україні і світі, та тенденції їх розвитку.  
Досвід реформування системи МВС як 
складової сектора безпеки України свідчить, 
що цей процес має спиратися на загальні 
принципи державно-правової, судової та ад-
міністративної реформ в Україні, а також 
здійснюватися в рамках Плану заходів із ви-
конання обов’язків та зобов’язань України, 
що випливають з її членства у Раді Європи, 
затвердженого Указом Президента України 
від 20 січня 2006 р. Входження України в 
європейські та євроатлантичні структури не-
можливе без комплексного вирішення про-
блем оптимізації складу й чисельності органів 
внутрішніх справ, удосконалення їх діяльнос-
ті з метою підвищення рівня захисту прав і 
свобод громадян, посилення боротьби зі зло-
чинністю й корупцією, приведення їх у відпо-
відність до суспільних вимог, інтеграційних 
процесів, які відбуваються у світовому спів-
товаристві і в Європі, з тенденціями розвитку 
транснаціональної злочинності. З іншого боку 
потребує вдосконалення і система демократич-
ного цивільного контролю за їх роботою.  
Реформування правоохоронних органів 
України має враховувати необхідність забез-
печення єдності завдань та принципів, узго-
дженість етапів і послідовність проведення 
заходів щодо вдосконалення правоохоронної 
системи, зокрема підготовку відповідної нор-
мативно-правової бази, державних програм 
кадрового, фінансового, ресурсного та матері-
ально-технічного забезпечення.  
На нашу думку, позитивним є те, що запо-
чатковано реформування Міністерства внутріш-
ніх справ як цивільного відомства. Для вико-
нання правоохоронних функцій у складі МВС 
передбачається створення Національної міліції 
України за європейськими стандартами.  
У зв’язку з відсутністю в Україні єдиного 
органу виконавчої влади з питань міграції пе-
редбачено реорганізувати Державний депар-
тамент у справах громадянства, імміграції та 
реєстрації фізичних осіб МВС у Державну 
міграційну службу України як урядовий орган 
державного управління у складі МВС, що 
здійснюватиме єдину державну політику у 
сфері громадянства і міграції. На цьому шля-
ху Кабінетом Міністрів України прийнято по-
станови «Про утворення Державної міграцій-
ної служби України» [8], «Питання Державної 
міграційної служби України» [9], якими пе-
редбачалось утворити Державну міграційну 
службу як центральний орган виконавчої вла-
ди, діяльність якого спрямовується і коорди-
нується Кабінетом Міністрів України через 
Міністра внутрішніх справ. Але з прийняттям 
даних постанов Кабінет Міністрів України 
вирішив питання щодо зміни обсягу функцій 
Міністерства внутрішніх справ України, 
пов’язаних із протидією незаконній міграції, 
зміни загальної структури та чисельності Міні-
стерства внутрішніх справ України, що відпо-
відно до ч. 1 ст. 17, п. 22 ч. 1 ст. 85, п. п. 1, 2, 10 
ч. 1 ст. 92 Конституції України віднесені до 
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відання Верховної Ради України і мають ви-
рішуватися виключно законами України.  
Вирішивши підзаконними актами питання, 
віднесені Конституцією України до повнова-
жень парламенту і виключної сфери законо-
давчого регулювання, Кабінет Міністрів 
України порушив також норми ст. 75, п. 3 ч. 1 
ст. 85, ст. 91 Конституції України, які відно-
сять до відання Верховної Ради України при-
йняття законів, а також норми ч. 3 ст. 113, 
п. 10 ст. 116, ч. 1 ст. 117 Основного Закону 
держави, що зобов’язують Кабінет Міністрів 
України керуватись у своїй діяльності, зокре-
ма, Конституцією України, здійснювати пов-
новаження, визначені для Кабінету Міністрів 
України Конституцією та законами України, 
видавати постанови і розпорядження в межах 
своєї компетенції. Тому на даний час дія за-
значених постанов Кабінету Міністрів Украї-
ни зупинена на підставі Указу Президента 
України [10], оскільки вони не відповідають 
нормам діючого законодавства. 
У загальному контексті європейського ви-
бору України підлягають реформуванню вну-
трішні війська МВС. На їх базі планується 
створити нову модель мобільного військового 
формування правоохоронного типу.  
Для підвищення оперативності розсліду-
вання кримінальних справ, збереження про-
фесійного ядра слідчих вважаємо за доцільне 
створити на базі Головного слідчого управ-
ління МВС орган досудового слідства – Слід-
чий комітет.  
Крім того, Міністерство внутрішніх справ 
за своїм призначенням не повинно обмежува-
тися суто міліцейськими функціями. Євро-
пейська практика зумовлює необхідність 
спрямування й координації діяльності Держав-
ної прикордонної служби, підрозділів Держав-
ної лісової охорони Державного комітету лі-
сового господарства України, органів пожеж-
ної безпеки МНС України через МВС України 
(у разі прийняття відповідних рішень на дер-
жавному рівні). Це питання повністю узго-
джуватиметься з принципом надання МВС 
функцій і повноважень, що відповідатимуть 
змісту внутрішньої політики держави, поєд-
нуючи при цьому цивільний характер керів-
ництва з правоохоронною складовою вико-
навців. При цьому МВС має відійти від суто 
міліцейського спрямування своєї діяльності та 
взяти значну частину повноважень у сфері 
внутрішньодержавних відносин.  
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